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　　　　　　　　　　　　　　　　　　１．ま　え　が　き
　われわれは国家権力の本質を明らかにするためには，国家と社会とめ関係の究明から始めなけれ
ばならないであろう。一･･ツキーバー(Rovert Ｍ. Maclver 1882～　）はわれわれがいくところど
ころでもわれわれと行を共にするのは社会である。われわれに結合の意識，すなわち，あらゆる社
会的動物が必要とし，かつ切望するところの結合の意識を与えるのは社会である。われわれを育て
るのは単に国家だけでなく，あるいは主として社会である。われわれは社会と国家とを同一視して
はならない，と述べている。（1）この場合の社会は共同社会（Ｃｏｍｍｕnitｙ）を意味しているのであ
る。したがって国家は共同社会の機関であると同時に政治組織であり，それ自体が一つの社会，す
なわち，部分社会であるとみなされているのである。（s）換言すれば,国家は共同生活の機関であり，
種々の社会集団を整序する機能をもった組織であって，このような意味での目的社会もしくは部分
社会であるということができるであろう。
　また，国家は一定の領土に居座するすべての人々を強制的に包含する固有の範域と法を制定し法
的強制力を行使する固有の権力を与えられているのであって，国家権力の合法性は被支配者である
国民の一般意思でなければならないのである。しかし現実には社会における共同生活は，つねに社
会の比較的少数者の意思に対する国民一般大衆の服従のうえになりたっているのである。服従する
一般大衆は支配する少数者の支配権限である国家権力の本質について探究や究明をするのではなく
して，普通の場合はただ慣習的，受動的に，現存の政治体制のなかで与えられた支配秩序にしたが
っているのみである。すなわち，国民大衆はかれらがそのなかで生れ生存している限りにおいてめ
ったに検討したこともない諸制度の意思にしたがって，自己の意思をきめるのである。かれらは惰
性から国家権力に服従し，かれらの抵抗さえ合理的欲求からではなくして，盲目的な感情からくる
場合が多いのである。しかも社会生活の特徴は，国家権力を掌握している少数者への多数者の思慮
なき服従であって，人間生活は，国家の諸制度という背景のなかに，しっかりとはめこまれている
からである。（3）このことは民主主義の原理にしたがって国民のなかから全体の代表者が選定され，
その権限の範囲と限界が明確に定まっ七いる機関によって発せられるのである。このことは国民一
般大衆に奉仕すべき代表者は，実質的には多数者のうえにたつ支配者であり，通常の場合多数者の
黙従のうえにその権限が行使されているのである。とくに近代のいわゆる主権国家においては，社
会生活の秩序の維持が国家権力とその制定法によってなされるのである。地域社会に居住するもの
　２　　　　　　　　　　　高知大学学術研究報告　　第22巻　　社会科学　　第１号
としてわれわれは国家権力から離れることはできないのである。国家権力はたとえ国民の相当数の
人々がその支配になんらの道徳的権威，正当性を認めない場合でも，結局において刑罰などの力で
もってかれらを拘束し服従を要求するのである。しかも国家権力の活動範囲，その機能の内容など
はあらゆる生活分野に及んでいるから社会的行動の全面を支配するのみならず，人間精神の内奥に
まで強い影響丈Jを及ぼすのである。したがって，個人の自由の制度的表現としての法による国家権
力の制限，すなわち，法治主義が成立するのである。この法治主義は国家権力の恣意的な行使を排
除し，法にしたがって権力を行使し，個人の自由，平等を最大限に実現しようとするものであっ
た。
　とくに近代のいわゆる主権国家における国家権力は消極国家の段階においては，国家権力の行使
そのものが必要悪(Necessary evil)であり，人々の日常活動に干渉することなく，専ら治安の維
持にあたる夜警に比すべきものである。経済の領域では自由市場を確保すれば，見えざる手の働き
によって，全体と個の利益が同時にすすめられると考えられ，同じ見方が政治の領域にもでてくる
のである。
　しかるに，積極国家の段階に入ると，国家権力は内容的な変革を生じ，大衆社会とよばれる状況
が広範に現われはじめたのである。すなわち，人間を結ぶ連鎖の手段の異常な発達にもかかわらず
逆に人間疎外と孤立化がすすんでいくところに，現代社会の病症が現われてきたのである。この段
階では国家はも･はや必要悪としてわずかにその存在を認められるようなものではなく，むしろ，経
済活勁はもとより，国民の健康・福祉から文化にいたるまで現在では国家の規制の外の領域は全く
なくなってしまつたといっても過言ではないのである。（Ｏ
　（註）
　(1) Rovert Ｍ. Maclver, Community, 1920 p.130―131
　（2）秋永　肇落　現代政治学Ｈ　富士書店　1960年　p.189
　(3) Harold J. Laski,　Grammer of Politics1925 p.21
　（4）横越英一落　政治学　日本評論社　1967年　ｐ.4～5　　　　　　’
　　　　　　　　　　　　　　　　　２．国家と社会との関係
・国家と社会とは峻別すべきである。国家と社会とは部分と全体の関係であり，国家は全体社会内
の一部分社会でしかないのである。このような部分社会である国家の基礎としての全体社会は，学
者によっては国家と区別する意味でとくに国家社会とよばれ，その社会の全員を構成員とするとこ
ろから全員的部分社会とよばれるのである。これまで伝統的に最高，不可分とみられてきた国家権
力は部分社会である集団に分割されていると考える｡べきである。すなわち，さまざまな集団は，国
家と同じような機関・機構によって統制をおこない，構成員のそれに対する違反行為に対しては，
さまざまな処罰を加えることができるのであって，その点については，国家と性質上なんら異なる
ものではないのである。たしかに，現実には，国家の規則・命令のほうが，他の集団のそれよりも｀
よく守られているが，それは単に程度の差でしかなく，事態の本質をかえるものではないと，多元
的国家論者はいうのである。　　　　　　　　　　　　　　　　。
　さまざまな集団が特定の目的のために設立されたのと同じく，国家もまた特定の目的をもつべき
である。国家の存続は，それがこのような目的を日常的に実現することによって，その構成員の同
意と支持をえているからであって，単に決定を強制できる権力をもっていることによるべきではな
いのである。ここにいう目的とは，当然ながら，国家構成員の最大限における幸福の実現である。
勿論，この社会のなかにおける集団としての国家とその他の集団との関係をどのようにみるかは学
者によって異なっているのであるが，多くの学者は，多かれ少かれ国家が諸集団の活動の調整をお
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こなう点において特殊な地位にたつものとみているのである｡(1)
　普通国家は，社会的諸集団に一定の秩序を与え，これらを整序する機能を果たすために存在する
ものとして説明されるのである。たとえばマッキーバー（Ｒoｖert Ｍ. Ｍaclver）は，国家は共同
生活の道具であり，種々の社会集団を整序する機能をもつ道具であって，そのような意味での目的
社会もしくは部分社会として成立し，存在すると説き，国家と社会との関係を明らかにしたのであ
・る。かれによれば国家は人間が共同生活を維持発展させるための単なる道具に過ぎないのである。
共同生活におけるさまざまな利害の対立，社会的分化が適切に整序されている場合,’国家の機能は
充分に発拝されているのである。逆に共同生活が一体性を失い，国家の内部に分裂が生じて社会集
団の統制に失敗した場合には，単なる道具に過ぎない国家が，戦争や革命などによっ‘て共同生活,
社会生活を崩壊させることとなるのである。しかしながら人間が集団生活を営む以上，うえの如く
崩壊した共同生活や社会生活はまた新しい統一を求めてやまないのである。このように人間の共同
生活そのものぷ新しい統一を求めるのであるｏそこに国家が存続する理由があるｏしかしながら凶
家は，社会集団の結合関係を規整するためにだけ存在するものではないのであるｏ人間および社会
集団は一方において対立抗争を統けながら，同時にまた一体的な共同生活を通じてつねになにもの
かを実現しようとしてやまないのである。ここに集団意思（国家意思）を形成し，その内容を実現
するためのものとして国宗が要請されるのであるｏこのようにみてくると国家は国家以外の諸集団
が果しえない機能をもつものとして存在することを知るのであるｏつまり匡家は人間の共同生活を
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ものは，法秩序の強制的な体系を維持するという特殊な目的のために存在し，それゆえ明白に規定
され制裁力によって施行される法を通じて行動するところの，特別の集団である。一般に国家はそ
の範域においては全国民的であり，それは社会が全国民的であるのと同様である。つまり，大多数
の国家はいわゆる国民国家である。しかし，この点においては，国家は社会に一致するとしても，
もっと正確にいうならば，それは社会と同じ広がりを持つとしても，それはまたわれわれがその総
体において，社会という名称でよぶところのそれ以外の諸集団と異なるのである。それは二つの点
において異なっているのである。まず第一に，国家はその領域または領土に居住するすべての構成
員を含み，しかもそれらすべてを必然の問題として含んでいる。これに対して，他の諸集団は特定
の成員だけを含み，しかもそれらを任意的な基礎のうちに含んでいるのである。第二に，国家は法
的強制力を行使する権力，つまり刑罰という制裁力のもとに，一定の行動規則への服従を強制する
権力をもっているのである。これに対して，他の諸集団は，その任意的基礎のゆえに，社会的規律
だけを適用しうるに過ぎず，一致した行動様式への任意的服従，最後の手段として成員からの排除
という制裁によって強制される服従を期待しうるに過ぎないのである。それゆえにわれわれは国家
について，つぎのようにいうことができるであろう。すなわち，国家は，共通目的の実現における
協同者として行動するという目的のための人間の結合体であるという意味においては，他の集団と
同様な一集団であるが，それはまた，つぎの意味においては，他の集団と異なった集団である。つ
まり，それに一定の領土に居住するすべての人々を強制的に包含するという固有の範域と法を制定
し法的強制力を行使するという固有の権力を与えるところの固有の目的（法秩序の強制的な体系を維
持するという目的）を有するということができるであろう。（3）
　　（註）
　（1）横越英一著　政治学　日本評論社　1967年　ｐ. 141～143
　(2) E・バーカー著　堀豊彦外訳　政治学原理(Principles of Social Theory by Ernest Barker) 1969年
　　　頚草書房ｐ.1参照
　（3）Ｅ・バーカー著　堀豊彦外訳　同著書　　　ｐ.3～5参照
　　　　　　　　　　　　　　　　　　３．国家と国家権力
　近代国家の性格は，それがへてきた歴史から生れたものであり，ラスキは国家の性格は長年にわ
たる国家の歴史的事情から生れたものであることを強調するのである。(1)
　近代国家の特徴は民主政治，すなわち，民主主義的政治機構に求めることができるのであるが，
そのためには中世的な領主的権力を一元的に集中して，そこに統一的秩序を形成することである。
国家が他のすべての集団に対して優位を占めたのは，その当時，他のいかなる集団がしようとして
もできなかった生活の秩序を確保する見通しを国家がつけたからである。ここに国家権力が必要と
されるのである。　しかしながら，国家権力はその途中の過程においては，機能的に他の社会権力
から必ずしも分離しておらず，その分離は近代以降のことである。　このような分立的権力を一元
的，集中的に統一して成立した国家が近代国家である。近代国家統一の原動力と考えられるものは
多くの場合世俗的君主の統一，すなわち，政治権力の集中によって神聖ローマ皇帝およびｐ－マ教
皇の絶対的権威に対抗しようとする野望と，発展しつつあった商業経済の担い手である都市の市民
階級との利害の一致であった。このことは封鎖的自給自足的な経済体制から近代資本主義体制への
移行であり，等族的な身分社会から近代的な市民社会への進展であった。(')この国家段階において
はじめて，国家権力の分岐が実現したのである。近代国家の発展とともに国家的支配から分離した
政治権力としての国家権力は，その独自な組織と構成とをもつようになったのである。近代におけ
る国家と市民社会との分離は，権力の見地からみれば，国家権力と社会的諸権力との完成を意味す
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'るのであｰる。そして，このことは国家権力の他の社会的諸権力に対する優越性を強調して，これを
他の社会的諸権力から切離してしまう傾向を生ずるのである。‥しかﾋしながら国家権力は，むしろ政
治社会の存続のために優越的権力として他の社会的権力に対する統制をおこないつつも，他方では，
それぞれの時代，それぞれの社会に客観的に必要な機能の分化を尊重して国家権力の恣意的な介入
を抑制するばかりでなく，他の社会諸権力に依存しつつ作用するのでなければ，国家権力自身も安
定性を失って崩壊せざるをえないのである。(3)そこで社会関係における支配的な権力は，それをさ･
らに国家として構成し，その意思を国家意思として，すなわち，法律として一般的な表現を与える･
ことによって，共同意思の承認をかちとったのである。国家は国民大衆の尊重する法律を制定する･
ことができる唯一の団体として登場してきたのである。ついには国家権力を獲得しようとする集団
は，まず，自己を市民社会において，もっとも有力な社会的権力としての組織を結合しなければな
らないということになるのである。９)うえのことを市民革命の時期についてみるならば，工業が戌
立するにしたがって，市民階級はその富と社会的権力とを最高度に発展させ社会における有力な集
団となり，その結果，かれらは政治権力を掌握して，これまで支配階級であった貴族と同業者組合
を代表する絶対王制を駆逐したのである。かれらの社会的権力の基礎である特権を廃止して，かれ
らは自由競争を導入して,資本こそが決定的な社会的権力であることを宣言したのである。そして，
かれらの社会的権力のうえに国家権力を樹立したのである。(s)
　さて，マルキシズムによれば，国家は権力の機構として把握され，このような権力機構は地縁的
な構成を前提としているのである。国家を地縁的な団体であるとみているのであるが，国家を国家
たらしめているものは権力的な機構であるという点である。国家の権力が他の社会集団のそれと区。
別される特質は，物理的強制を内容とする暴力的な機構にあるのであって，支配目的のために暴力
｡を組織化したものであって，国家を国家たらしめる要素はその物理的な強制力にあるとみるべきで
ある。国家が権力の組織であり，その本質においてこの権力は支配階級のために奉仕するものであ
って，ブルジョアジーがプロレタリアートを搾取する国家である。その国家体制は歴史的国家のな
かでもっとも完成されたものであり，領土・国民・主権という所謂国家三要素説も近代国家におい
て始めて語られうる特質である。ラスキはいう。｢国家の運営についてえこひいきがあるというこ
とは歴史的な事実をせんさくする人はだれでもこれを否定しないであろう。　ギリシアの都市国家
は，奴隷にとって不利な偏見をいだいていた。ローマ帝国は，奴隷と貧民とにとって不利な偏見を
いだいていた。中世世界の諸国家は，土地財産の所有者にとって有利な偏見をいだいていた。産業
革命以来，国家は自分の労働力のほか売るべき物がない人々にとっては不利な，生産手段の所有者
にとっては有利な偏見をいだいてきた。｣と述べている。(6)
　国家の支配権が最高度に高められ，いかなる他の社会集団にも屈しない主権として表現されうる
ことは，教会と対立していた中世の封建国家にはみられない現象であったし，また国家構成員が民
族を単位として同一の権力に直接に服従するというのも近代国家になってからのことである。この
'ような近代国家の権力組織は強力な中央集権的執行権力を伴うことであり，この権力を担うものは
巨大な官僚陣である。
　中世の封建国家は国家と呼ばれるとしても，それは分権的であって，君主・領主・家臣という限
定的階層秩序を通して権力が発動されるもので，近代国家のような中央集権的な権力が直接にそＯ
国民に及ぶものではなかったのである。したがって，国家の権力組織として典型的な中央集権制は
近代国家に｡おいて完成されたものである。(7「
　　(註)
　(1)ラスキ著　　横越英一訳　政治学入門(Ａｎ Introductionof Politics)1968年　創元社　p.18
　(2)丸山真男著　現代政治の思想と行動　1969年　未来社p. 440～445参照
　(3)中村義知著　現代の政治　1970年　法律文化社　　　ｐ.134～136参照
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市民政治理論の形成　1970年　岩波書店p. 411 ，
前掲著書　　　　　　　　　p. 137参照，．
石上良平訳　国家（The State in theory and practice) i969年　岩波書店ｐ.5～6
国家権力の変革　1965年　頚草書房　　ｐ.5～β
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国家権力の史的変遷と意義
　近代国家の目標は民主政治，すなわち，民主主義的政治機構に求めることができるのであるが，
そのためには中世的な領主的権力を一元的に集中し，そこに統一的秩序を形成しなければならなか
うたことは前述め通りであるが，絶対君主制国家は中世封建社会が解体した後に成立したものであ
る。中世的封建社会は経済的には農業を基礎とする自給自足の封鎖経済であり，政治的には土地を
媒介とする主従関係によって成立する封建諸侯，教会および都市などり多元的権力の分力，割拠権
力によって特徴づけられるのである。このような分立的権力を一元的，集中的に統一して成立した
国家が近代国家であることは周知の如くである。　その統一の原動力と考えられるものは多くの場
合，世俗的君主の統一，政治権力の集中によって神聖ローマ皇帝およびローマ教皇の絶対権威に対
抗しようとする野望と，発展しつつあった商工業経済の担い手である都市の市民階級との利害の一
致であったことも既述の如くである。市民階級にとって割拠権力が統一され，各地方によって異な
る制度がー・元的に統一される必要があった。(l)一方，君主は自己の手に政治権力を集中するために
強力な軍隊をもたねばならず，また，統一的権力を行使するためにはかれの手足となるべき官僚を
養わなければならず，これらの要求を満たすためには多額の費用を必要としたのである。その限度
において君主と都市との連携が成立するのである。換言すれば，農業を基礎とする封鎖的自給自足
的な経済体制から商業によって始まる近代資本主義経済体制への移行であり，等族的な身分社会か
ら近代的な市民社会への進展である。(2)思想的背景をなすものはルネッサソスおよび宗教改革であ
ることは勿論である。
　近代国家は中世社会の崩壊によって出現したのであるが，このような過渡的時代においては，状
況に適応しうる有能な君主によって，統一されなければならなかうたし，その場合の政治組織は君
主制度であった。絶対君主制国家の登場に際して啓蒙君主の現,われる理由はここにある。
　近代国家としての絶対君主制国家の発生原因をみると，絶対君主制国家が旧権威や旧勢力に対し
て新しい権威，権力の絶対を要請し，かつ，その正当性を主張する根拠として王権神授説が唱えら
れたのである。君主制は聖書に基いて神により定められた神聖な制度であ,つて，その世襲権は侵し
難いものである。したがって，君主は神に対してのみ責任を有し，国民はまた神によって君主叱対
し無抵抗，黙従を命ぜられるのである。君主は神の権威が地上に現われた姿であって，単なる人で
はなく，全国民は君主に具現され，全ての個人の力は君主のなかに諒合されると主張するのであ
る。このように王権神授説は君主の世俗的権威を神格化することによってＦ－マ教皇および封建諸
侯の分立的権力を統一する絶対主義確立の理論的武器となったのである。(i)しかし，王権神授説は
神の権威を利用して君主の権力を正当化しようとしたのであ｡？て，その点では中世的権威主義を脱
却していないのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
　近代的な国家の主権概念が成立するためには，その前提として国家の概念が確立されなければな
らないことも前述の如くである。主権とは他のなにもりによっても規制されない国家の最高性，絶
対性，不可分性を意味するから，民族を基礎にする近代国家とは異なる古代の都市国家や超民族的
な中世封建国家では，主権概念が発達する余地はなかったのである。国家を教会や封建国家から区
別し，その内に含まれるすべての社会集団を統制し支配する場として近代的意味の国家という概念
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　・　　　　　　４　，。１■が成立するのである。 　 　 ‥
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　近代的な主権概念を確立した最初の人はボーダソ(Jean Bodih 1530～1596)である。,かれは当
時のフランスが宗教戦争による混乱から秩序を回復する方法は，王権による政治的統一以外にはな
いと考え，国宗主権論を展開したのである。かれによれば国家の主権は独立，最高で，いかなる権
力，いかなる法律にも拘束されない絶対の権力である。その主権の内容は立法権，宣戦講和権，官
吏任命権，最高裁判権，忠誠従順の要求権，恩赦権，課税権，貨幣鋳造権などであって，その性質
上唯一不可分であるから,一国家の主権は君主のみが掌握すべきものであるとしたのである。（4）
　またイギリスのポップス（Ｔｈｏｍａs Hobbes 1588～1679)は国家を巨大な怪獣リヴアイアサソ
　(Leviathan)にたとえ，法は主権者の意思であり，立法権こそがかれのリヴアイアサソにおける
最大の権能であって，主権者の制定する法が国家の生命であると説くのである。しかもその法は神
の法ではなく，自然法が主権者の理性を通じて表現されるというのである。このようにしてかれに。
よれば君主政治のみが唯一の自然的権威の形式であって，家父長権的君主政治がすべての国家の統
治の源であると説くのであるご
　このように主権論は君主の絶対的政治権力を正当化するという意図のもとに成立したといえるで
あろう。とぐにボーダンはブルボソ王朝の君主の権力を正当化したという意味で政治的でさえあっ
たのである。
　要するに，絶対主義国家は必ずしも圧制や暴政を意図したものではなく，むしろ国民の福祉や幸
福を実現することにあったともいえるであろう。あるいは警察国家といわれるのはうえの理由によ
るのである。（6）しかし，国民の全体の幸福という名のもとに圧制へ傾く余地を残していたのである。
そして，そこから国家権力の万能が生れるのである。
　絶対君主制国家はその歴史的意義は過渡期において近代国家の基礎を確立することにあった。国
家の基礎，その体制が確立されるにしたがって，そこに経済的，社会的変化が現われ，その変化が
国家主権，絶対君主権の制限ないし否定の考え方を生むにいたったのである。すなわち，個人の全
生活領域に加えられていた国･家権力の干渉を排除じて，個人の人格の尊重，個人の独立の理念を実
現しようとするいわゆる個人の「国家がらの自由」が要求されるようになるのである。このような
考え方が生れたもっとも重要な原因として，国家の統一によって著しく発達した資本主義をあげな
ければならないのである。資本主義の発達はその規模を拡大し，それにともなって経済の担い手で
ある市民階級の成長は著しく，かれらはかっての国家権力の庇護のもとにおける経済活動を脱し
て，個人の自由な経済活動を求めるにいたったのである。経済活動の中心的勢力となった市民階級
はまた社会的にも重要な地位を占めるにいたったのである。経済活動の自由，自然権の思想が説か
れたのはこのような社会的経済的背景においてであった。（゛）
　人は生れながらにして自由であり，平等であるという前提から個人の人格の尊重，独立の理念が
強調され，さらに自由な個人の自己制限によって社会が構成されるとする社会観は，当然のことな
がら個人の恣意的支配を否定するものであった。国家支配の合法性は被支配者である国民の一般意
思でなければならないからである。
　このような個人の自由の制度的表現としての法による絶対主権の制限，すなわち，治治主義が成
立するのである。法治主義は国家の目的は法秩序を確立しそれを維持することであって，国家牒法
によらなければ国民に対してなにものも要求したり，命令したり，禁止することはできないと説く
のである。（たとえばフランス革命の人間および市民の権利の宣言）。このような国家観は君主の恣意的な
政治権力の行使を排除し，法にしたがって権力を行使し，その究極の目的を法の限定のもとに個人
の自由，平等を最大限に実現しようとするところから生れたものである。この個人の自由の保障と
いう考えは，個人の活動を自由に放任して競争させ（自由放任主義），国家の役割はただ個人の生命，
財産および自由の安全を保障すれば足りると夜警国家思想に発展するのである。（s）　｡‘
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　さて，それではうえのような国家からの自由の保障は具体的にはどのような手段によってえられ
たのであろうか。勿論，国家によってその実現の時期，方法は異なるが，いずれにしても君主，官
僚などの専断政治に対して議会政治もしくは代議制体によったのである。そうして議会政治ないし
代議制体を制度的に表現するものとして憲法がある。しかしながら，イギリスの如く早くから議会
政治がおこなわれ，それが次第に発展して議会主義の確立した場合と，アメリカ，フランスの如く
立憲主義思想によって憲法が制定され，それによって議会政治が確立した場合とがあって，市民の
政治的自由獲得の過程は必ずしも一様ではなかったのである。いずれにしても法治主義によって支
えられる立憲制国家の成立のいきさつは，政治的自由実現の過程の相違から議会主義確立によるも
のと，立憲主義の成立によるものとに分けてみなければならないのである。
　イギリスにおける議会主義をみると，議会政治の起源である等族会議より淵源しているのである
が，等族会議は国民の代表機関としての国民的利益を統合する近代議会とは本質的に全く異るもの
であったが，等族会議は近代議会の萌芽であったといえるであろう。イギリスにおいてさえ君主権
に対して国家意思の決定機関としての議会の地位が確立したのは, 1689年の権利章典の成立によっ
てであり，正確な意味で国民的基礎のうえに近代議会が成立したのは19世紀の末であった。
　立憲主義は憲法によって政治をおこなう原則をいうのであるが，この原則は，法によって絶対君
主の恣意的な政治権力の行使を制限し，個人の自由を確立しようとして生れたものであることは前
述の如くである。立憲主義は歴史的にはロック（John Locke 1632～1704)の政治思想に影響され，
アメリカ合衆国の独立宣言，フランス革命の人間および市民の権利宣言などを成立させたのであ
る。
　このような立憲政治の中心となるべき議会制度は，歴史的には18世紀の末から19世紀の後半にい
たる間に発達したものであって,この制度を支えていたのは財産と教養に恵まれた市民階級であり，
かつ，かれらの合理主義であった。このことは議会政治がブルジョア民主主義革命の当然の帰結で
もあった。したがって人権宣言にもかかわらず，多くの国においてながい間財産による選挙権の制
限が当然のこととしておこなわれていたのである。しかし，市民層中心の議会政治は資本主義の発
達にともなう社会的分化の進行と，階級的対立の激化とによって次第に矛盾に逢着するにいたるの
である。
　このようにみてくると，普通選挙制度が実施されるまでの立憲制国家における議会は，真の国民
代表機関ではなかったといいうるであろうし，その限度において政治機能を果したのである。かれ
らのいう政治的自由主義は歴史的制約性をもつ19世紀的，個人的自由主義ということができるであ
ろう。
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　近代国家がまず絶対君主制国家として発足してきたことは既述の如くである。それは政治的には
土地を媒介とする主従関係によって成立する封建諸候，教会および都市などの多元的権力を一元
　　　　　　　　　　一一　近代国家における国家権力の変遷についｔ　(庄野)･　一　　　　　　　　　白
的，集中的に統一して成立した国家である。
　-その際の君主の絶対性は君主が主権者として法律の拘束から脱し，君主が決断する政治的理由にﾑ
よって，等族身分の正当な要求および既存の特権や協定を蔑視することができる点に,換言すれば，
国家の利益，公共の福祉はどこに存し，そしていつそれが既存の法の破壊，排除を要求するかを決
断するのは，主権者である君主のみであるという点に存していたのである。
　その統一の原動力と考えられるものは発展しつつあった経済の担い手である都市の市民階級との･
利害の一致であった。換言すれば，当時の貨幣経済の進展，市場拡大が広い地域にわたって濃い継
続的な相互依存と利害の錯綜を生み出し，統一的政治権力による合理的法秩序の設定を必要とする
事情，また，それが多くは経済的独占を基礎としていた等族身分的その他の強制権主体の自然的弱
体化という事情，このような背景のもとに，中世紀を通じて種々の手段により自己の強化をはかり
つつあった君主が，市民層を自己の側にひきつけ，一切の封建的政治権力を自已におさめた結果，
近世の中央集権的統一国家が成立してきたのである。
　権力のこのような絶対性は君主が倒れて，国民がこれに代っても，なんら変わることのない力，
いな一層高められた力をも･つて継続するのである。国民から由来する国家権力は，理想的な絶対性
を獲得したのであり，そして今日では国家がかちえたところの実力と国民の承認を基礎として，あ
らゆる法が国家化し，国家権力の最後の技術的手段となり，かつ自己聖化の手段となっていたので
ある。(1)
　すなわち，国家は，民衆の尊重する法令を制定できる唯一の団体として登場してきだのである。
国家がその権威を維持できるかどうかは，国家が自分に向けてなされる有効な要求を満足させるこ
とができるかどうかによってきまるのである。国民は，たとえば，身体と財産の安全を要求する。
そうすると，国家の法令はこの欲求をみたす方向をとるのである。すなわち，法令は国民の有効な
要求に左右されるのである。それらの法令は，自分たちの願望をどうすれば政治権力の中枢部に感
受させることができるかを心得ている人々の欲求を反映するであろう。つまり，国家に向ってなさ
れる国民の欲求は，広範で，かつ互いに競合し合っているが，それらのなかから，ある欲求だけが
選び出されて，法令の用語に翻訳されていくのである。一般論としては，特定の国家の性格は，概
していうならば，その支配下にある社会でどのような経済体制がおこなわれているかによってきま
るということができるであろう。どのような社会体制も，経済的支配力を意のままにしようとする
戦いにほかならないのである。なんとなれば，この支配力をもってい¨る人々は，それをもっている
度合に応じて，自分たちの願望を実現できるからである。そうだとすれば，法律とは，これらの願
望の法形式という表現を与える諸関係の体系であるということになるのである。したがって特定の
時と所で，経済的支配力がどのように配分されているかがその時その所で強制される法令の性格を
きめることになるであろう。このような状況のもとで，国家は経済体制を支配している人々の願望
を表現しているのである。すなわち，国家は，その活動のなかで，まじめに一般的正義とか一般的
福祉を追求しているのではなくして，広い意味で，社会の支配階級の利益を追求しているのであ
る。一国の立法を研究してみれば，だれでも，立法が国家の名において行動する階級の要求に関係
していることがわかるのである。支配的な経済階級が，国家を使って自分たちの利益を守るのに，
もっとも都合のよい法令を決定的なものに仕あげてきたやり方を示しているのである。しかし，決
して支配階級には合理的に，ないしは，正義にしたがって行動する意図がないと主張しているわけ
ではないのである。全体としての社会の利益のためには，究極において，どのような法令が望まし
いかという問題を考える場合にも，それぞれの階級は，心のうちに暗黙の，ないしは半意識的な大
前提をもって問題をとりあげているのであるが，この大前提こそ，かれらがなにが合理的であり，
なにが正義であるかを判定する場合に根本的に重要な役割を果たすのである。(l)
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　どのような国家であろうと，その法令の性格は，国家に向ってなされる有効な要求に対応したも
のであり，そしてこれらの要求は，一般的には，その国家が支配している社会で経済力がどのよう
に配分されているかによってその内容が変ってくるのである。それゆえ経済力がより平等に配分さ
れていればいる程，社会の一般的利益と国家の課する法令とが，より緊密な関係にたつということ
になるのである。そして，もし国家がこれらの要求を実現するための組織であるとすれば，国家の
たち向わなければならない経済力が，平等に配分されていればいる程，国家の国民の要求への対応
の仕方は，より全体的となるのである。(3)
？要するにわれわれは，国家というものは，法律上は団体としてみた場合に政府とよばれる一団の
人々が，国家の名前で人々に課する命令の体系である。さらに，この命令の体系のもつ性格は，経
済体制からでてくるのであり，この経済体制は，特定の時にｰおいて，法秩序の基礎であり，またこ
の法秩序は，社会の有効な要求の影響力を現わすものであった。
　現実の問題として資本主義の初期の段階においては，資本家が独占資本家にまで成長しておら
ず，労働者も主として社会の一部である熟練労働者でしかなく，かれらは大体において資本主義と
社会の発展方向に対して共通の利害をもっていたのである。人間の行動に対してさまざまな規制を
加えていた封建社会に対して，近代社会では国家権力の規制はできるだけ制限されなければならな
いと考えられるようになったのである。このような国家の段階では，議会における政治的観念の自
由な交錯を通して，法律が生れ，国家がこの法律にしたがって行動するのである。ところが資本主
義が高度に発達するとうえのような状況は大きく変わることとなるのである。すなわち，積極国家
の段階では，議会のみが国家の統治機構の最上位にあって，そこで法律がつくられ，社会を規制し
ていくといった政治の常道は失われてしまい，官僚が量的にも機能的にも拡大し，独自の政治勢力
となり，国民の選んだ議会が政治の方向をきめるという民主政治のたてまえが重大な危機にさらさ
れることとなったのである。
国家権力の正当性　弘文堂　1950年　p. 26～27･
横越英一訳　政治学入門(Ａｎ Introduction of Plitics)1968年　創元社　p. 20～25
横越英一訳　同著書　p. 27
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